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Kurzsehlul3handlung nicht entgegen. Was sieh hier vollzieht, geschieht 
aber weitgehend ,,unbewul~t". Entscheidend ist die Hintergrund- 
konstellation. Dennoch ist das Umlegen und Zuziehen der Schlinge 
vorsiitzlich geschehen. Die damit  verbundene KSrperverletzung h~ngt 
so eng mit diesem Verhalten zusammen, dal~ insoweit zweifellos Vorsatz 
gegeben ist. Damit  schien uns jedoch der Kreis dessert, was vom T~ter 
mit  der Handlung bewul~t und willentlich im Sinne der zumutbaren 
MSglichkeit zur AktuMisierung yon damit verbundenen Vorstellungen 
und Geffihlswarnungen intendiert worden ist, abschliel~end umgrenzt 
zu sein. Dal~ unser Proband dartiber hinaus die Absicht gehabt hat, 
die Bi~uerin zu tSten, oder dM3 er ihren Tod billigend in Kauf  genommen 
haben kSnnte, erschien uns zumindest den ganzen Umsti~nden naeh 
ungewifi. Es war sogar zu bezweifeln, da6 or iiberhaupt an die MSglich- 
keit gedacht hat, er k6nne die Frau tSten. Die Motivkettenerhellung, 
die Aufdeckung der Hintergrundkonstellation machten aus dem Mord- 
versuch eine vorsiitzliche KSrperverletzung. In  bezug auf diesen Tat- 
bestand war die Zurechnungsf~higkeit zu bejahen. 

Hier zeigt sich also, dal3 jene im ,,Sph~risehen" gelagerten Bedeu- 
tungsgehMte, jene ,,unbewul~ten Leitlinien" mit  ihren GeffihlstSnungen, 
allein ausreichen kSnnen, um ,Aktualiti~t im Handeln" zu besitzen. 
Juristiseherseits war lediglich aus dem Erfolg auf die Absieht gesehlossen 
und damit  Vorsatz angenommen worden. Der juristisehe Vorsatz- 
begriff reicht jedoeh nieht einmal aus, um jenes Geschehen als vor- 
si~tzlieh begrfinden zu kSnnen, was bier tats~chlich vorsatzlieh abge- 
laufen ist; vors~tzlieh allerdings unter der Voraussetzung - -  wie wir 
versucht haben zu zeigen - - ,  wenn das Unbewul~te nicht nur als kausM 
angesehen wird, sondern wenn man ihm auch ,Aktual i ts  im Handeln" 
zuschreibt. Die Besonderheiten dieses Falles zeigen andererseits, dal3 
ganz k()nkrete Details - -  in diesem Falle der T6tungsvorsatz - -  bei der 
kurzschliissigen Wirksamkeit  der Affektausdrucksbewegungen nicht im 
Bereiche des hierffir erforderlichen produzierbaren aktuellen ,,Daran- 
Denkens" im Augenbliek der Tat  gelegen haben kSnnen. 

Anschri/t des Vortragenden. Professor Dr. J. G~Rcnow, 6 Frankfurt  
a .M.-S 10, Forsthausstr.  104, Inst i tut  ffir geriehtliche und soziale 
Medizin der Universit~t. 

R. LANGE (K~iln): Krankheitsbegrif~ und Zurechnungsfiihigkeit. 
Die Verst~ndigung zwischen Medizinern und Juristen ist - -  bei aller 

guten und bew/~hrten Zusammenarbeit  in der Praxis - -  auf dem Gebiet 
dieses Themas aus verschiedenen Grfinden besonders schwierig. 

I m  Vordergrund tiirmen sieh schon ffir den, der nieht st~ndig in 
Fiihlung mit den Problemen ist, insbesondere also ffir den juristisehen 
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Praktiker im vordersten Schfitzengraben, terminologische Schwierig- 
keiten auf. Ieh brauche nut an das zu erinnern, was uns kaum mehr 
bewuBt wird: dab der Begriffssinn von Psychose einerseits und Neurose 
andererseits gcnau cntgegengesetzt dem Sprachsinn ist, der bei Neurose 
an Nervenkrankheiten, d .h .  an organische Prozesse denken l~Bt, bei 
Psyehosen dagegen an SeelenstSrungen, also gerade das, was wir unter 
Neurose verstehen. 

Mit dem juristischen Sprachgebraueh steht es nicht anders. Die 
,,Geistesschwhehe" des w 51 StGB bedeutet nach einhelliger Meinung 
sine Schwi~che nicht nur im intellektuellen, sondern ebenso ira willens- 
m~Bigen oder emotionalen Bereich. Der Ausdruck ,,Schwaehsinn" 
dagegen, mit dem der Entwurf arbeitet, fibergreift nicht etwa, wie das 
Wort ,,Sinn" vermuten l~fit, den geistigen Bereieh. Er sehliel~t gerade 
die sprachlich hier nahegelegte Bedeutung aus, dab seelische Zust~nde 
aller Art gcmeint seien, und besehri~nkt sieh auf die intellektuellen 
StSrungen. ~hnlich steht es mit den beiden Begriffen ,,krankhafte 
StSrung der Gcistests ira geltenden Reeht einerseits, ,,krankhafte 
seelische StSrung" nach dem Entwurf andererseits. Auch hier sollte 
man annehmen, ,,Geist" sei, wenn nicht etwas anderes, so jedenfalls 
etwas engeres als der gesamte seelisehe Bereich. Gemeint ist es aber 
genau umgekehrt: der sprachlich weiter gefal3te Begriff der krankhaften 
seelischen StSrung ist enger als der gegenw/~rtige der ,,krankhaften 
StSrung der Geistest~tigkeit". 

Besonders wichtig ist sine weitere terminologische Auff/~lligkeit: der 
Entwurf unterscheidet ,,Krankhaftigkeit" yon ,,Krankheit", wie wir 
im einzelnen noeh sehen werden. 

Die Bew/~ltigung des Problems, das in unserem Thema umrissen ist, 
wird dem Juristen als Gesetzgeber wie als Reehtsanwender aber auch 
nach K1/~rung dcr terminologischcn Besonderheiten yon der Sachs her 
aus verschiedenen Grfinden besonders erschwert. Noch heute grit, was 
vor fiber hundert Jahren in den Materialien zum PreuBischen Straf- 
gesetzbuch gesagt wurde: ,,Die Gesetzgebung befindet sieh in Absicht 
auf die Zurechnungsunf/ihigkeit dureh SeclenstSrungen auf einem fiberaus 
dunklen, yon Zweifeln aller Art erffillten Gebiete. Hier ist a11es streitig, 
und die Kontroverse ist gleich reiehhaltig in jedem der drei F/~cher, 
welehe dieses Gebiet erfiillen, in der Philosophie, tier Medizin und der 
Jurisprudenz." 

Als Jurist hat man in unseren Tagen sogar den Eindruck, dab die 
medizinischen Wissenschaften sich in einem Aufbrueh befinden, der 
den zeitweise erreichten klassisch erseheinenden Systemaufbau wieder 
bis zu den Grundlagen in Frage stellt. 

Wir arbeiten in der t/~glichen Praxis mit einem Krankheitsbegriff, 
der, fiber die organischen Gehirnkrankheiten und die endogenen Psycho- 
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sen hinaus, die Psyehopathien und die Neurosen grundsgtzlich mit 
einsehlieBt. 

Bekanntlieh abet ist die klassisehe Psyehopathielehre Ku~T SCgN]~I- 
D~RS inzwisehen sehwer umstritten, wenn aueh keineswegs wissensehaft- 
lieh tiberwunden. Ks~T SC~N~IDg~ selbst hat den Streitstand geistvoll 
so formuliert: Der Psychopath ist tot  - -  es lebe der Psychopath. 

Ffir den Jurist, en kSnnte innerhalb des heutigen Krankheitsbegriffs, 
wie ihn die Reehtspreehung f/ir w 51 StGB heransgebildet hat, der medi- 
zinisehe Sehulenstreit eine Saehe des sekundgren Interesses sein, soweit 
er sieh auf die Auseinandersetzung zwisehen der Psyehopathielehre und 
der Neurosenlehre besehrgnkt. Denn man kSnnte meinen, es handele 
sieh hier im Grunde um nieht viel anderes als um den Streit zwischen 
Anlage- und Milieutheorie derart, dag bei den Psyehopathen das An- 
geborene und insbesondere das Ererbte, bei den Neurotikern die Begeg- 
nnng mit Lebenssehwierigkeiten das aussehlaggebende Moment sei. Da- 
bei lieBen sieh Brfieken sehlagen yon einem Entweder-oder zu einem 
Sowohl-als-aneh und manehe Gradabstufungen einbauen bis etwa zu den 
exakten Differenzierungen der Neurosen bei J. H. SCH~:LTZ, die yon 
der Fremdneurose fiber die Randneurose und die Sehiehtneurose bis 
zur Kernneurose hinabsteigen in das Zentrum der mensehliehen PersSn- 
liehkeit nnd damit aueh dem Juristen fiir seine notwendig h~rteren 
und gr6beren, weil generalisierenden Begriffsgrenzen sehon gewisse 
Konturen vorzeiehnen. 

Indessen ist die Dynamik in der medizinisehen Wissensehafts- 
entwieklung offenbar sehr ~del starker. Sie droht in der Sicht des 
Juristen die Grenze zwisehen Znreehnungsfghigkeit und Zureehnungs- 
nnfghigkeit, soweit sie bisher an die kongentionelle Dreiteilung yon 
Psychosen einerseits, Psyehopathien und Neurosen andererseits an- 
gelehnt wurde, einzureigen. 

Insbesondere ist seit F ~ U D  in einem his vor kurzem immer noeh 
zunehmenden Mage die Grenze zwischen Neurosen und Psyehosen 
verwiseht worden. F ~ D  selbst spricht bereits yon Neuropsyehosen. 
Kt~A~z beklagt, d~g man immer wieder auf Angerungen stSBt, welehe 
Neurosen und Psyehosen nnterschiedslos in einen Topf werfen, wobei 
die Psyehopathie -con der Neurose vielfaeh v611ig aufgesaugt wird. 
LDz  erklgrt es als eine der Grundideen amerikaniseher Psyehiatrie, 
dab psyehiatrisehe Krankheiten , abgesehen yon den organisehen Syn- 
dromen, saint und sonders in den Abweiehungen der Pers6nliehkeits- 
entwieklnng aufgehen, wobei keine Grenze zwisehen Neurose und 
Psyehose mehr zu ziehen ist. Allerdings bemerkt K~ANZ, dag die 
amerikanischen Interpretationen vielfaeh mit Begriffen und Begriffs- 
vermengungen arbeiten, zu denen unsere strengere systematische 
Sehulung wohl kaum mehr einen Zngang finder. 

ntsch. Z. gee. gerichtl. 3led., ]3d. 55 2 
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Aber auch im europ/~ischen Eaum wird - -  etwa dureh die neopsyeho- 
analytisehe Theorie yon SCttULTZ-HENCK]~ - -  das psyehotisehe Erleben 
mit dem neurotisehen schleehthin identifiziert. Es handelt sich nach 
ihr allenfalls um Graduntersehiede und letzthin um einen Umsehlag 
des Quantitativen ins Qualitative. 

In gewisser Weise vorgearbeitet war solchen Iqivetlierungen wohl 
dutch KgETSCHMEl~s Lehre yore l~bergang bestimmter Charaktereigen- 
tfimliehkeiten im normalen Bereich fiber ihre auffallige Auspragung 
yon psychopathischem AusmaB bis zur psyehotischen Verzerrung in 
der Krankheit. 

Der Grund dafiir, dab diese Nive]lierungstendenzen eher vorzudringen 
seheinen, liegt vielleicht, wenn man a]s AuBenseiter hier eine Vermutung 
wagen darf, darin, dab alle Versuehe, yore KSrperliehen her die Psyehosen 
yon den Neurosen und Psychopathien grundsatzlieh zu unterseheiden, 
bisher geseheitert sind. Wie KuI~T Sc~IN~I])]~ drastiseh formuliert hat: 
Es ist der ,,Skandal der Psyehiatrie", dab sie das Postulat der schizo- 
phrenen oder cyclothymen Somatose bisher nieht verifizieren konnte. 
Die endogenen Psyehosen sind nach einem Wort yon KoLL~ daher aueh 
heute noch das Delphisehe Orakel der Psyehiatrie und werden es, wie 
K~ANz meint, weiterhin bleiben. 

Eine interessante Bemerkung yon KgANz, die in diesen Zusammen- 
hang fallt, verdient festgehalten zu werden. Er  wundert sieh, dab der 
Begriff der Vernun/t in der Psyehiatrie so merkwfirdig selten verwendet 
wird. Die Konzeption yon B]~l~ZE versueht yon hier aus, das Wesen 
der eehten Geisteskrankheit zu fassen. Nur sie sei eine StSrung der 
Person (Person= Subjekt als Trager der Vernun~). Der Verstand 
brauehe dabei nicht mitbetroffen zu sein, wie gerade die Verstandes- 
seharfe beweise, mit der gewisse Geisteskranke ihre 'Wahnideen ver- 
traten. Dies verdient deshalb besondere Aufmerksamkeit, well es ebenso 
merkwfirdig ist, dab im geltenden Reeht wie aueh bei den unendlieh 
intensiven Entwurfsberatungen kein ,,vernfinftiges" Wort gefallen ist, 
namlieh kein Wort, das sieh auf die Vernunft bezog. Es ware immerhin, 
wie ich wenigstens post festum bemerken mSchte, der Miihe wert ge- 
wesen, sieh darauf zu besinnen, dab vor mehr als hundert Jahren die 
Entwfirfe zum PreuBischen Strafgesetzbuch den AusschluB der Zu- 
rechnungsfahigkeit dann annahmen, wenn behn Tater dutch einen 
besonderen Geisteszustand der freie Gebrauch der Vernunft v611ig 
aufgehoben war. Man k6nnte auch fiber unser Thema hinaus an den 
Zentralbegriff des ,,vernfinftigen Zweffels" im angelsaehsisehen ProzeB- 
recht denken. 

Indessen arbeiten wir so aussehlieBlich mit dem Verstand und 
so wenig mit der Vernunft, dab uns dieser Begriff wohl nieht mehr 
zuhanden ist. 
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Bei einer notwendig allgemeinen und ungefghren lJbersieht fiber den 
Trend in der medizinisehen Entwicklung sieht es so aus, als ob der 
Begriff der Neurose auf Kosten sowohl der Psyehose wie der Psyeho- 
pathie im Vordringen sei. Aber weder Mediziner noch Juristen k6nnen 
daran reine Freude haben. Denn er ist ein wahres Chamgleon und 
weehselt seine Farben im Licht der Zureehnungsfghigkeit buchstgblieh 
vom Weil~ der vollen bis znm Sehwarz der ausgesehlossenen Zureehnung. 

Das hier gegebene ,,diagnostisehe Dilemma" wird aueh dem Augen- 
stehenden deutlieh, wenn auf der einen Seite Se~ER sieh zum ,,naht- 
losen tJbergang yon Neurosen zu Psyehosen bzw. zu ihrer nur quantita,- 
riven Unterseheidbarkeit" bekennt, an anderer Stelle aber die ,,Neurose" 
eine ,,ganz banale Lebenserseheinung" nennt. SrgEe polemisiert 
allerdings gleichzeitig gegen den ,,vSllig versehwommenen", ,,dutch 
langen MiBbraueh ggnzlieh entwerteten" Psyehopathiebegriff. Wir 
mfissen ferner daran erinnern, dab F]~EuD noeh 1936 in einem Brief 
die Religion als ~ensehheitsneurose bezeiehnet hat nnd noeh in unseren 
Tagen ein Wort wie ,,Reeht ist Neurose" geprggt wurde. Wet den 
nahtlosen f]bergang yon der Religion und dem Reeht zur Psyehose 
nieht mitmaehen kann, wird auf sehgrfere Differenzierung dringen 
mfissen, bevor er mit dem Neurosebegriff in foro fiber das Sehieksal 
yon Mensehen entscheidet. Insbesondere zeigen jene emotionsgeladenen 
Hyperbeln, wie ieh an anderer Sgelle n/~her ausgeffihrt habe, dab die 
ffir den Juristen entseheidende Grenze zwisehen gesund und krank, 
normal nnd abnorm bisher nieht Mar gezogen nnd nieht einmal dutch 
eine Art Konvention eine vorlgnfige Verst/~ndigung erzielt worden is~. 

Naeh Sr~E~ g ib tes  keine ,,neurotisehen Strukturen", wit alle sind 
ohne Ausnahme neurosefs Z~:TT formuliert : ,,Das, was man Neurose 
nennt, . . .  ist streng genommen ein Zug jeden mensehliehen Lebens. 
Jeder ist auch ein Neurotiker." Far  5I~NG hingegen sind ,,Neurosen 
psyehophysisehe Erkrankungen der Gesamtpers6nliehkeit". Sie sind 
Folgen eines Uneinsseins mit sieh selbst, das seinerseits auf Irfihkind- 
lichen ungel6sten oder mangelhaft bew/~ltigten Konflikten beruht. Diese 
Konflikte sind teilweise bedingt dutch die normMe biologisehe Entwiek- 
lung des Mensehenkindes bei seinem Versueh, sieh aus einem Trieb- 
und Naturwesen zu einem Kulturmensehen zu entwiekeln. M ~ G  nennt 
seine Definition ,,allgemein anerkannt". Aber eine Erkrankung, die 
teilweise dureh eine normale biologisehe Entwieklung bedingt ist, geht 
jedenfalls dem Juristen, der daran Exkulpationen kniipfen soU, sehwer 
ein. Kl~rend demgegen/iber H I t ~ s c ~ a ~ s :  ,,Der neurotisehe Mensch 
ist keineswegs immer aueh ein kranker Menseh. Unter ,krank' verstehen 
wir die Abgnderung des ursprfinglieh normalen Seelenlebens dutch 
psyehotisehe, hirnorganisehe, infekti6se, toxisehe, endokrine, physikMi- 
sehe, stoffweehselbedingte Einwirkungen. ,Abnorm' ist nieh~ gleieh- 

Dtsch. Z. ges. gerichtl. Med., Bd. 55 20, 
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zusetzen mit ,krank', wie man das in der Neurosenliteratur leider 
hs liest." 

VIKTO~ VO~ G~BSATT~L hat deshalb wohl nicht mit Unrecht die 
Neurose als ,,dubiSsen Terminus" bezeichnet. In seiner Stellungnahme 
zu diesem Problem bezeichnet er als Neurose die StSrung des Sich-zu- 
sich-selber-Verhaltens, des Sich-Verhaltens zum eigenen Wesen. In den 
eigentlichen Geisteskrankheiten ist die basale StSrung nicht primer 
geistiger Natur;  hier handelt es sich immer nur um sekundi~re, yore 
Leiblichen abh~ngige StSrungen geistiger Funktionen: 

Angesichts der in Europa jedenfalls noch immer gehaltenen und in 
neuester Zeit anscheinend wieder sti~rker befestigten Grundposition, 
dal3 Psychosen, Psychopathien und Neurosen voneinander zu scheiden 
seien, ist ein Blick auf den gegenw~rtigen Stand der Lehre bei uns zu 
werfen. Auch den Juristen interessiert, mindestens unter dem Gesiehts- 
punkt bessernder Ma~regeln, etwa eine Formulierung wie die yon 
J. H. SCHVLTZ : ,,Psyehopathen sind in schwerer Auspr~gung erbminder- 
wertige, ihrem Erbsehicksal bedingungslos ausgelieferte PersSnliehkeiten, 
denen gegenfiber Ffirsorge, Ordnung und andere, in schwersten F~llen 
vorsorgende Mal~nahmen in Frage kommen und irgendwelche psycho- 
therapeutischen Bemfihungen ernsterer Art aussichtslos sind, w~hrend 
der Neurosenkranke entsprechend seiner biologisehen Vollwertigkeit 
grunds~tzlich stets heilbar ist." yon G~SATT~L stellt dem noch ,,auf 
Liebe in irgendeiner Form hin transparenten Verhalten des psycho- 
sexuellen Neurotikers" das ,,roll perverse, gegen die Liebe abgedichtete 
Verhalten des triebanormalen Psyehopathen" gegenfiber. 

Wo ffihrende Psychiater unter dem Gesichtspunkt der i~rztliehen 
EinwirkungsmSgliehkeiten so grei~bare Untersehiede, ja Gegens~tze 
herausarbeiten, mug aueh der Jurist versuchen, unter dem Gesichts- 
punkt der Zurechnungsf~higkeit und der Indikation fiir bestimmte 
Mal~regeln diese Konturen nachzuziehen. 

Diese An~gabe ist allerdings dadureh besonders kompliziert geworden, 
dai~ der Psychopathiebegriff jetzt gewissermaI~en eine neue Dimension 
bekommen hat. Kv~T SC~N~D]~ hatte ihn ohne jeden Wertakzent 
gebildet, nur charakterologiseh besehreibend. In den neueren Defini- 
tionen dagegen finden wir eine yore Sozialen oder aueh yon der bio- 
logischen Minderwertigkeit her akzentuierte Bewertung. Schon K~TSCH- 
M~R hatte die Psyehopathen als deutlieh Charakterdefekte mit sozialer 
Auffi~lligkeit definiert. In der amerikanisehen Psychiatrie wird der 
Psyehopathiebegriff ganz eng an die Kriminaliti~t gekoppelt oder direkt 
yon ihr abgeleitet, wie KRANZ im einzelnen nachgewiesen hat. Bei 
KAFKA kommen die eehten Psychopathen wieder auf die alte ,,moral 
insanity" hinaus. KA~PMAN, tier in den USA in dieser Frage ffihrend 
ist, li~l~t ebenfalls nur die moraliseh Schwachsinnigen als prim~re 
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Psychopathen gelten. Er  nennt sie wegen ihres Verlustes des sozialen 
Instinkts geradezu Anethopathen, gewissenlose, jeder ethischen Bindung 
erlnangelnde und eben deshalb ,,spezifisch geisteskranke" PersSnlieh- 
keiten. Alle anderen sind fiir ihn nur sekund/~re Psychopathen, worunter 
sowohl Neurotiker wie Sehwachsinnige und sogar endogene Psyehotiker 
fallen sollen. Andere sehen das Kriterium in der Unf~higkeit, aus 
Erfahrung die ethisehen Regeln zu erlernen, und landen sehlie$1ich bei 
der Formel: wer Gewissen hat, ist kein Psychopath, wet kein Gewissen 
hat, ist Psychopath. 

In 0sterreieh hat beispielsweise Ho~T die sozial negativen Seiten 
als Kriterien der Psychopathie hervorgehoben: Kriminalit&t, Sfiehtig- 
keit, Alkoholislnus, Mii$iggang und Prostitution. 

Von solchen Begriffsbestilnlnungen ist nur noch ein Sehritt bis zu 
der yon KA~P?~A~ in der Tat  verfoehtenen These: der Verbrecher sei 
ex definitione ein Geisteskranker. 

Es ist klar, dab wir dalnit in  einen hoffnungslosen Zirkel geraten, 
in eine wissensehaftliehe petitio prineipii. Die Grundlage unseres 
Gesetzesaufbaus gerat ins Schwanken. Denn dieser Aufbau besteht in 
eineln zweispurigen System, dessen Basis zun/tchst einmal der wertfreie, 
rein elnpirisch kSrperliche und seelisehe Befund eines Mensehen sein 
lnu$, an den der Jurist  seine Wertungen anzukniipfen hat. Was ins- 
besondere alas Wiederaufleben der alten moral insanity betrifft, so hat 
dieser Begriff norlnativen Weft gerade dann, wenn er nicht unterschieds- 
los sis Definition der Psyehopathie iiberhaupt verwendet wird, sondern 
eine bestimlnte Gruppe kennzeiehnet, die wir alle aus den Exzessen der 
totalit/~ren Regimes als eiskalte Funktion/tre der TStungslnaschinerie 
kennen, und f/it die weder Aussehlu$ noch Absehw/~ehung der Zu- 
rechnungsf~higkeit in Betraeht kolnmen kann. Die Gleichsetzung der 
Psychopathie schlechthin 1nit moral insanity ist offensichtlieh such 
empirisch falseh. Ich brauche nut  an das berfihmte Wort yon Kut~T 
SCH~TD~n ZU erinnern: Die Psychopathen sind das Salz tier Erde. 

KI~A~-z zeigt an eindrucksvollen Beispielen die Gefahren auf, die 
entstehen, wenn der Arzt den Uutersehied zwisehen nicht behandlungs- 
f/~higen Psychopathen und behandlungsfahigen Neurotikern verkennt. 
Er  nennt aus der franzSsischen Praxis den Fall des jugendliehen Psycho- 
pathen, der so lange psychotherapeutisch behandelt wurde, bis er eine 
schwere Mordtat beging. So kolnlnt KgA~z iln AnschluB an KugT 
SCHS~ID~g zu deln Ergebnis, dal] die psychopathische PersSnliehkeit 
kein Phantom, sondern deln Leben sine ira et studio abgelauschte 
Faktizitat ist. Er  billigt den Standpunkt des Strafreehts und zitiert  
dabei zustimmend KI~AEP~LI~: ,,Psyehopathiseh kann man sehon sein, 
abet man darf sich dadureh nieht in seinen Handlungen bestimlnen 
iassen." 
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So ist der Boden der groBen Grundbegriffe unserer klassischen 
Psychiatrie, aueh wenn einzdne Sehollen dngebroehen und einzelne 
Stdlen unpassierbar geworden sind, im ganzen, wie mir scheint, doch 
naeh wie vor tragfghig genug, um juristisehe Werturteile auf ihn zu 
grfinden. 

Nicht gesproehen habe ich yon den exogenen Psyehosen, den organiseh 
faBbaren Geisteskrankheiten. Hier hSrt fiir den Juristen die Problematik 
auf. Fiir den Mediziner fgngt freilieh hier dne neue grol3e Frage an, die 
Zur162 formuliert hat: Was gesehieht, wenn ein organiseher HirnprozM~ 
bestimmte psyehopathologisehe Phgnomene hervorruft ? Es ist das 
Leib- und Seeleproblem, das im Zentrum allen medizinisehen Fragens 
stehen mnl~. Wir Juristen sind dagegen niemals am Zentrum eines 
Begriffes interessiert, sondern immer nur an seiner Peripherie. Im 
Zentrum liegen fiir uns die Selbstverstgndliohkeiten, an den Grenzen 
beginnen erst die Fragen. Das gilt auch vom Krankheitsbegriff. 

Um einen Bliek ffir die Gr51~enordnung des Problems und zugldch 
seine zeitliehe Bedingtheit zu erhalten, tun wir gut, uns einmal die 
weehselnden Aspekte unseres Problems in der Gesetzgebung vor Augen 
zu halten. 

Es wird Ihnen bereits aufgefallen sein, dab die preu{tisehen Motive 
yon drei Fgchern spreehen, die dieses Gebiet erffillen, der Philosophie, 
der Medizin und der Jurisprudenz, wghrend wir nut  die beiden letzteren. 
als zustgndig betraehten. In der Tat  hat die philosophisehe Frage der 
Willensfreiheit frfiher einen ungleieh grS[teren Raum eingenommen als 
jetzt; sie hat aueh die Gesetzesfassung bestimmt. So beschrgnkt sieh 
das PreuBisehe ALR in w 16 Tit. 20 T. I I  auf die Frage, ob der Ver- 
brecher in der Lage gewesen sei0 frei zu hande]n. Das geltende Straf- 
gesetzbuch yon 1871 stellte, wie Ihnen erinnerlieh sein wird, urspriinglieh 
ebenfalls auf den AussehluB der f rden Willensbestimmnng ab, nannte 
aber, was wesentlieh ist, die noeh heute aufgeffihrten biologisehen 
u 

In F]~U]~I~BACIts Bayerischem Strafgesetzbuch yon 1813 wird die 
Strafbarkeit gemindert, wenn der Verbrecher wegen Mangels an Unter- 
rieht oder aus natfirlieher Schwgche des Verstandes dan vollen Umfang 
der Gefghrliehkeit und die Gr5Be der Unerlaubtheit oder Strafwfirdigkeit 
dieser H~ndlung nieht eingesehen hat. t tier ist bezeiehnend der auf- 
klgrerisehe Zug, der alles auf die mange]hafte Erleuchtung dureh dan 
Verstand abstellt. Neben dem intellektuellen Moment versehwindet 
das WillensmgBige und Emotionale, yore Unbewu[~ten g~nz zu schweigen. 

Die I%eformbestrebungen in der zweiten Hglfte des 19. Jahrhunderts 
drgngen entspreehend dem damaligen Zeitgeist auf Beseitigung des 
philosophisehen Elements und Einfiihrung des medizinisehen Krank- 
heitsbegriffs. 
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Nachdem dies erreieht war, t ra t  nur vorfibergehend 1%uhe ein. 
Bekanntlieh waren es die Mediziner, die auf die Einftihrung des Zwischen- 
begriffs der verminderten Znreehnungsf/~higkeit dr~ngten; indessen 
muBte es der Gesetzgeber erleben, dab er Msbald nach seiner Einf/ihrung 
~ieder zur Streiehung gedr/tngt wurde, und zwar aufs neue yon medizini- 
seher Seite. 

Auch in jiingster Zeit ist noeh eine deutliche Akzentverschiebung 
unter den Problemen festzustellen. Zun~ehst waren es die Psyehopathen, 
deren medizinisehe Erfassung dutch die klassische Lehre Ku~T S c~EI -  
D~gs den Juristen vor dringliche l~robleme stellte. SC~'~IDER hatte 
jede Grenz~bersehreitung in eine Wertung vermieden und damit die 
Fragen often gehMten, die heute in der blol~ fakultativen Strafminderung 
des w 51, Abs. 2 gesetzgeberisehen Niedersehlag gefunden haben. Mit 
den Angriffen gegen den Psyehopathiebegriff und dem Aufkommen 
des Neurosebegriffs, den wir verfotgt haben, verlagert sich aueh tier 
Schwerpunkt der reehtlichen Problematik naeh dieser Seite. In der 
Literatur sind hier etwa bezeiehnend die Ver6ffentlichungen von l%Ei- 
WALD. Er  r~umt der Neurose eine iiberragende Bedentung fiir die 
KriminMit/~t ein. Ihr  Wesen sieht er darin, dab der Kranke den elemen- 
taren Anforderungen des Gesellsehaftslebens nicht naehkommen kann 
und dab insbesondere seine unbewuBten Triebanspr/iehe, vor Mlem 
SexuMit~t und Aggression, mit den Verboten der Gesellsehaft in Wider- 
sprueh geraten. Von daher bezeiehnet er die Neurose geradezu Ms 
soziale Krankheit.  

Bezeiehnend ffir die Zeitbedingtheit dieser Auffassung ist zweierlei: 
einmM ihre v611ige Abh~ngigkeit yon der heute in Europa kaum noeh 
bedingungslos vertretenen orthodoxen PsyehoanMyse SIGMt~ND Fg~YDs. 
Zum anderen die starke Akzentuierung der wirtsehaftlichen Not als 
Verbreehensursaehe und die optimistisehe Meinung, dutch Beseitigung 
dieser Not werde die KriminMit/~t yon selbst r~ckl~nfig. 

tIeute maehen uns wissensehaftlieh und namentlieh praktiseh die 
Triebst6rungen in Gestalt sexueller Perversionen wohl am meisten zu 
schaffen. Ieh kann hier nieht auf die Frage eingehen, wieweit sieh bei 
den Triebverbreehern die Kategorien der Psychopathen und der I~Teuroti- 
ker linden and fiberschneiden. Immerhin ist es aueh ftir den Juristen yon 
groBer Bedeutung, dab medizinisch den psychopathisehen Typen, die meist 
bindungsunf/thig sind, eine viel geringere Chance der Psyehotherapie 
zugesehrieben wird Ms den im Grunde bindtmgsbed~rltigen Neurotikern. 

Das Vordringen dieser Problemgruppe ist sieherlieh typiseh f/ir 
unsere Zei~ mit ihrer qu/~lend gewordenen Frage nach dem Sinn des 
Lebens und den Ursaehen seiner Sinnentleerung, dem Verdunsten oder 
Deformieren der Werte, der Liebesunf/thigkeit, dem Steekenbleiben in 
Durehgangsstufen der Entwicklung. 



24 R. LA~G~: 

Ffir den JuI~sten beunruhigend ist die Unsieherheit des Bundes- 
gerichtshofs, der zwar im Prinzip Charakterm~ngel auch bei Trieb- 
verbrechen nicht als Exkulpation anerkennt, in einigen Entscheidungen 
abet diese Grenze praktisch doeh verwischt. Die Strafreehtsreform 
will nieht zuletzt aus diesem Grunde verhindern, daB, wie heute, seelisehe 
Abartigkeit und insbesondere Triebabweiehungen ohne weiteres zur 
vollen Exkulpation ffihren kSnnen. W~hrend heute unter den I-I~nden 
der Reehtsprechung der juristisehe Krankheitsbegriff erheblich welter 
geworden ist als der medizinische, der AussehluB der Zureehnungsf~hig- 
keit daher fiber den Krankheitsbegriff hinausreieht, wird es kfinftig 
umgekeh~t sein. Auf medizinischer Seite sind dem streng somatisehen 
Krankheitsbegriff KugT SCH~]~IDEgs, der sich auf vorgefundenen oder 
postulierten organisehen Veranderungen aufbaut, Neubildungen an die 
Seite gestellt worden, die ihn erheblich erweitern und sich gerade an 
der l~roblemgruppe der TriebstSrungen entwickelt haben. Hierauf 
werden ~ sogleich eingehen mfissen. Der juristisehe Krankheitsbegriff 
wird naeh dem Entwurf demgegenfiber sehr viel enger sein und dem 
strengen Begriff KuaT SCHzq]~ID]~gs entsprechen, w~hrend die heute 
unter den ausgeweiteten Krankheitsbegriff fallenden Psyehopathien, 
Neurosen und Triebst6rungen herausgenommen und in dem Gegen- 
begriff der seelisehen Abartigkeiten zusammengefaBt werden. 

Insofern wird der Entwurf bedeutend scharfkantiger als das geltende 
I%echt sein und mit der Verengung des Krankheitsbegriffs den Bereieh 
der Zurechnungsfs erweitern. 

Er wird sieh jedoeh auf die damit zum Ausgangspunkt genommene 
enge Fassung des Krankheitsbegriffs nieht so sehr festlegen, daB er 
sieh For~schritten oder auch Umwalzungen der medizinisehen Wissen- 
schaft verschlieBen m fiBre. Aus diesem Grunde hat er den Krankheits- 
begriff fiberhaupt in dieser Seh/~rfe nieht in den Gesetzaswortlaut 
aufgenommen, sondern sich mit dam Begriff ,,krankhaft" begnfigt. 

Sie warden sagen: das ist doch WoItklauberei und Rabulistik; und 
ich muB zugeben, es ist eigentliah noah mehr, es ist vors~tzliahe Ver- 
dunkelung. Denn wir waren uns in den Entwurfsberatungen darfiber 
einig, dab wir uns in einem gewissen Halbdunkel wohler ffihlten Ms in 
einem atwa dureh die Thesen yon SCH~]~IDElZ und seiner Sahule seharf 
begrenzten Kr~nkheitsbegriff. MEzG~g hat einen Antrag, den Krank- 
haftigkeitsbegriff dutch den Krankheitsbegriff zu ersetzen, aus diesem 
Grunde ausdriicklich zurfiakgezogen, insbesondere mit 1%fieksiaht auf 
die endogenen Psychosen, angesiahts tier Lehrmeinungen in der ameri- 
kanischen Psyahiatrie, die aueh auf einigen deutsehen Lehrstiihlen 
vertreten werdan. 

Man hat in der Entwicldung der versehiedanen Entwurfsfassungen 
yon der ersten bis zur letzten Lesung gewissermaBen die 1~robleme 
auspendeln lassen. 
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Zun/~ehst versuchte man, die Begriffe der Psychopathie, der Nenrose 
und der TriebstSrung an den Krankheitsbegriff anzusehlieBen. 

Dann abet - -  und zwar unter dem Eindrnek des Rates f/ihrender 
Psychiater: KuaT SCnN~mER, KR~TSCH~Ea, VILLINGEI% EHRI~AaD$ -- 
entsehlog mart sieh, die gestern sehon yon Herrn BOCKELMANN ge- 
streifte ganz neue L6sung vorzusehen: dab die drei genannten proble- 
matisehen Gruppen aus dem Krankheitsbegriff nieht nur begrifflieh 
herausgenommen, sondern aueh unter andere Rechtsfolgen gestellt 
werden, n/~mlieh nur mehr unter die der fakultativen Strafmilderung, 
nieht dagegen mehr die der vollen Exkulpation, wie es heute naeh der 
Reehtspreehung m6glieh ist. 

Solange das geltende Reeht in Kraft  ist und exerziert wird, stellen 
die Begriffe Psyehopathie, Nenrose, Triebst6rung eine Entlastung oder 
eine Ansfgeherung des komplex gewordenen Begriffs , ,krankhaft" dar. 
Naeh der Wendung, die der Entwnrf znletzt genommen hat, sind diese 
,,Abartigkeiten" ein Gegenbegri[[ gegen den Krankheitsbegriff. Erst 
dann kommen diese Zust/tnde wieder als krankhaft in Betraeht, wenn 
sie gepaart sind mit anderen Affektionen, etwa Rausehgift, Alkohol 
und dergleiehen, wenn also eine Kombination yon Abartigkeit mit 
einem sog. konstellativen Faktor  vorliegt. Bewugt abgelehnt ist damit 
ftir den kiinftigen juristischen Krankheitsbegriff die Auffassung, die 
der Bundesgeriehtshof heute in den strittigen Gruppen vertri t t :  dag 
etwa die Inversion oder Perversion selbst und aus sieh heraus zur 
vollen Exkulpation Iiihren kann, wenn sie infolge ihrer Naturwidrigkeit 
den T/~ter in seiner gesamten inneren Grundhaltung und damit ira Wesen 
seiner Pers6nlichkeit so vergndert, dag er zur Bek~tmpfung des Triebs 
nieht die erforderIiehen t temmungen aufbringt, selbst wenn der natur- 
widrige Trieb nut  yon dnrehsehnittlieher Stgrke ist. Der Bundes- 
geriehtshof hat hier Stellung bezogen in einem Punkt,  der nnter den 
Medizinern selbst umstrit ten ist. Etwa auf der Linie dieser Entseheidung 
1/~ge die Stellungnahme yon GIss~: ,,Nieht wenige Sittliehkeitsdelikte 
sind Willkiirakte zwanghafter Art, diktiert yon einem krankhaften 
Gesehehen. An dieser Stelle erst ist es erlaubt, yon sexuellen Perversio- 
nen zu spreehen. Sexuelle Perversionen sind Krankheiten im medizini- 
sehen Sinn, die einer tIeilbehandlnng bediirfen." Der Sehweizer 
Psyehiater Boss stellt dem entgegen, dal~ Perversion und Zwangshand- 
lungen sehroffe Gegensgtze seien. ,,Es lgBt sieh geradezu behaupten", 
so fiihrt er aus, ,,je zwangsfreier ein kleptomanes Stehlen auftritt, um 
so einwandfreier ist es sexuell pervers." Und er verallgemeinert diesen 
Beispielsfall ftir die anderen Triebabweiehungen. 

Wenn wit bier als Jnristen im empirischen Bereieh der Aufklgrung 
dureh die Mediziner folgen, immer auf der I-Iut vor der Gefahr irriger 
VerMlgemeinerungen, haben wir selbst den Eindruek, dag die aller- 
meisten Pervertierten und namentlieh Invertierten im Gegensatz zn 
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dan Anankasten, die unter ihrem Zwang leiden, durehans nicht den 
Wunsch haben, yon ihrer Sonderheit befreit zu werden. Namentlich 
bei den Itomosexuellen ergibt sich daraus die geringe Chance einer 
psychotherapeutisehen Beeinflussung. 

A]lerdings stol~en wir immer wieder auf das Eingests dM~ 
auch die Medizin hier noch ganz am Anfang steht. GI~s~ umrei{~t etwa 
die Perversion dahin, dM~ der sinnliche Reiz Signal ffir den Perversen 
wie die Gloeke ffir dan Pawlowsehen Hund sein kSnne. Er  ffihrt in 
diesem Zusammenhang Beispiele an, gibt aber selbst zu, er k6nne aus 
seinen Fs keineswegs den Schlul~ ziehen, dab etwa Mle Perversionen 
im strengen Sinne Zwangshandlungen seien. 

Wenn wir Juristen und Mediziner an diesem Punkt  konfrontieren, 
so seheidet uns bis zu einem gewissen Grade notwendig das Telos unserer 
Berufe. Ffir den Mediziner ist und bleibt die Heilnng des einzelnen Kran- 
ken das Entseheidende, der Jurist  mul3 fiber den EinzelfM1 hinaus immer 
auf die gauze Rechtsordnung, die Wahrung der Gerechtigkeit sehen. 
Der Mediziner kann sieh auf einen pragmatisehen Krankheitsbegriff 
einlassen, indem er auf die Behandlungsbedfirftigkeit und auf die 
Heilungsfs des einzelnen Patienten abstellt, der Jurist  kann das 
nicht. Ganz abgesehen ist dabei noeh yon der hSehst zweifelh~f~en 
Frage, ob wirklieh in diesen Fgllen eine solehe Einwirkung mSglich ist. 
Wir haben inzwisehen grof~e amerikanisehe Experimente erlebt, bei 
denen durch die umfassendste FSrderung einer bestimmten Gruppe yon 
Jugendlichen - -  unter Vergleich mit einer Kontrol]gruppe, ifir die man 
niehts ta t  - - ,  keineswegs eine Besserung der KriminMit~t zu erzielen 
war. Ieh stehe deshMb der Behauptung yon Erziehungserfolgen, die 
jetzt aneh bei erwachsenen Verbreehern in China erzielt sein sollen, 
hSchst skeptisch gegenfiber. Alles, was wir wirklieh kontrollieren 
kSnnen, zeigt, da~ wit noeh nieht yon sicheren MM~stgben ffir Straf- 
empf~ngliehkeit oder MM~regelempfs sprechen dfirfen. 

Nur eins l~[~t sich vielleieht Ms moderner Standpunkt der Gesetz- 
gebung herausheben. Es ist der, an dem die sehweizerische l%eform- 
gesetzgebung angelangt ist. Das neue Gesetzbuch wird dort naeh den 
ersten Erfahrungen sehon wieder fiberholt. F ~ u  hat hierbei einen 
aueh ffir uns diskutablen nnd beherzigenswerten VorstoB unternommen, 
indem er zwar nieht ffir die Strafe, wohl aber ffir die Ma~regeln yon 
der Voraussetzung der Zureehnungsf~higkeit abzusehen empfiehlt. Bei 
uns ist heute noch das System der Mal~rege]n wie das der Strafen ~uf 
die Zureehnungsfs ausgeriehtet. In  der Sehweiz will man diese 
Grenze jetzt aufheben. Das wird freilieh zu einer Verseh~rfung des 
Gesetzes ffihren, indem dann aueh der roll  zureehnungsf~hige, aber 
erheblich in seiner PersSnliehkeit beeintr~chtigte Neurotiker oder 
Psychopath zusgtz]ich den Ma~regeln der Verwahrung unterworfen 
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werden kann. Sehon heute haben wir aueh bei uns einen praktisehen 
Weg, indem wit etwa bei Strafanssetzung zur Bew~hrung zur Auflage 
maehen k6nnen, dab sieh der T/~ter einer psyehotherapeutisehen Behand- 
lung unterwirft. Sieher ist, daB, wenn wit fiberhaupt Chaneen einer 
Therapie sehen, sie in Freiheit gr6Ber sind als im Zwangsvollzug. 

Wenn wit zu der ktinftigen Ausweitung nnseres Magregelsystems die 
VikariierungsmSgliehkeit hinzunehmen, d .h .  die im Entwurf vor- 
gesehene MSglichkeit, naeh dem Vollzug der MM3regel unter Umst~inden 
yon dem Vollzug der Strafe abzusehen, dann haben wit, glanbe ieh, 
die Klippen, die sieh heute einer Verst/tndigung zwisehen Krankheits- 
begriff nnd Zureehnungsf/~higkeit entgegenstellen, in der Praxis mehr 
oder weniger nmsehifft. Denn dann ist es wirklieh naeh dem Gutaehten 
des Saehverstgndigen dem Richter in die Hand gegeben, entweder der 
Strafe oder den MaBregeln im Vollzng den Primat zu geben. Bei Mler 
Versehiedenheit des juristisehen yon einem pragmatisehen medizinisehen 
Krankheitsbegriff k6nnten wit naeh dem Entwurf unbehinderter als 
heute miteinander arbeiten, weft das System Ms Ganzes oftener und 
aufgeloekerter ist, aueh wenn der Krankheitsbegriff selbst in den w167 24 
und 25 des Entwurfs seMrfer und enger Ms heute gefagt wird. 

AbsehlieBend mul3 ieh reich noeh der Frage stellen: Ist es nieht 
paradox, dal3 der Gesetzgeber den Krankheitsbegriff - -  oder, genauer 
genommen, den Begriff der Krankhaftigkeit - -  naeh dem Entwurf 
enger und damit den Bereieh der Zureehnungsf/~higkeit welter fassen 
will Ms bisher in demselben Augenbliek, in dem die Medizin eher eine 
Tendenz hat, ihre verschiedenen Krankheitsbegriffe fiber die klassisehe 
Pr/igung Klrl~r S c I ~ I n ~ s  hinaus zu erweitern und damit den Bereieh 
der Zureehnungsf~higkeit einzuengen ? 

Eine weitere Gegenl~ufigkeit der Entwieklung bei Medizinern und 
Jnristen kSnnte man darin sehen, dM3 der Gesetzgeber qualitative 
Grenzen erriehtet und verseh/~rft, indem er dutch Bezugnahme auf den 
Krankheitswert die Begriffe staffelt, start sie wie bJsher unverbunden 
nebeneinander zu s~ellen. Demgegen/iber stellen in der Medizin moderne 
StrSmnngen die bisher seharfe qualitative Entgegensetzung der Begriffe 
Psyehose einerseits, Psyehopathie und Neurose andererseits in Frage. 

Ieh mSehte dieser Paradoxie, die sieh nieht in ein paar Sgtzen auf- 
16sen 1/~13t, wenigstens eine gewisse Deutung geben. 

Die Nivellierung des Krankheitsbegriffs bringt ubiqnit~re, im Bereieh 
allgemein mensehlieher Daseinsgefs liegende Saehverhalte auf 
breitester Front mit ins Spiel der Zureehnungsf/~higkeit. Wir sahen z. ]3., 
dab in den Vereinig~en Staaten yon einem ffihrenden Psyehiater, 
KARI'MA~, die letzte Konsequenz gezogen wird, dab der Verbreeher 
eben ex definitione ein Kranker sei. Wit sahen das Wiederaufleben des 
]3egriffs der moral insanity weir fiber seine frfihere Verwendung hinaus. 
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Ein so weir ausgedehnter Krankheitsbegriff k6nnte im Gegensatz zu 
dem klassischen nicht mehr als Basis der Zurechnungsunf/~higkeit dienen. 
Die allgemeine menschliche Schw/s als Exkulpationsgrund wfirde das 
Strafrecht nnd die Rechtsidee fiberhaupt gerade dann and da, wo sie 
sich bew/ihren mfissen, zerst6ren. Das Problem ist vergleichbar mit 
der Situation in allgemeinen Notzeiten. In den ~Iungerjahren nach 
dem Krieg hat es die Rechtsprechung stets ablehnen mfissen, wenn 
sich Menschen an fremdem Gut, insbesondere an Lebensmitteln ver- 
griffen, ihnen Notstand zuzubilligen, abgesehen yon akutester Lebens- 
gefahr. Und so verliert auch ein Krankheitsbegriff, der nicht mehr das 
Herausgehobene; den besonderen Schicksalsschlag, den der einzelne 
erlitten hat, oder die schicksalhafte Unterworfenheit unter anlagemi~13ige 
iDeterminanten yon Zwangscharakter umreil~t~ sondern nur quantitative 
~eigerungen a]]gemein mensehlicher Daseinsgefghrdung oder I)aseins- 
-verfehlung zum Inhalt hat, jede normative Tragfiihigkeit and wir4 
un~auglieh zum Kriterium der Zureehnungsf~higkeit. Deshalb hat der 
]~n~wu~f die Aufspaltung in Krankhaftigkeit und seelisehe Abartigkeit 
ffir notwendig gehalten. 

Bei alledem setze ich in Einklang mit dem geltenden und kfinftigen 
Reeht, ebenso aber mit der weir iiberwiegenden Mehrheit unserer 
Psyehiater, nicht zuletzt auch mit der heute in Zentraleuropa vor- 
herrschenden Tiefenpsychologie und modernen Richtungen der Psycho- 
logie, e t w a  W. KELLE~s Willenspsyehologie, das eine voraus: dai~ 
Zurechnungsi~h]gkeit als Sehuldf~higkeit zu verstehen ist und yon der 
MSgliehkeit ausgeht, da~ der Menseh verantwortlieh handeln kann. 
Diese Voraussetzung ihrerseits noch einmal in Frage zu stellen, gehSrte 
night zu meinem Thema. 

In  der Diskussion wurde yon den Herren Po~soLD-Mfinster, N]~U- 
GE~AVE~-Mfinster, Senatspri~sident l~oTTB]~nG-Karlsruhe und Duxo~- 
Basel Stellung genommen. 

It. LANOE (K~ln) ; Diskussionsbemerkung (zum Re~erat RENscn) 
Darf ich aus dem Stegreif folgendes sagen: Es hat reich fiberrascht, 

dab die Vertreter der empirischen Wissenschaft nicht auf die Entwick- 
lungen eingegangen sind, die uns Juristen am allermeisten interessieren 
und geradezu bedr~ngen. Die alte Formel, dab der Mensch das Produkt 
aus Anlage und Umwelt sei, haben nieht wit Juristen umzustol~en oder 
zu modifizieren unternommen. Dazu ffihlten wit uns gar nicht legi- 
timiert. W~hrend wir noch ira Gefolge der Lisztschen Schule unsere 
Systeme auf der Formel yon Anlage und Umwelt aufbauten, sind es 
Vertreter der verschiedensten empirischen Wissenscha~ten gewesen, die 
die Fragwiirdigkeit und Unzul/~nglichkeit dieser Formel dargetan und 
die UnmSglichkeit aufgezeigt haben, den Menschen in seiner Ganzheit 
und Besonderheit durch sie zu erkl~ren. Wissenschaftsgeschichtlich 


